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Le tissu urbain s'est émietté au moment de la chute du Mur de Berlin, laissant apparaître de 
nombreux espaces « en attente », qui ont été autant de laboratoires pour de nouvelles 
pratiques socioculturelles. Nous analysons, au moyen de quelques exemples (RAW-Tempel, 
Brotfabrik et Tacheles), le discours d'acteurs du monde socioculturel de l'ex Berlin-est sur 
leurs propres activités, la façon dont ils mettent en récit et en scène l'espace qu'ils ont 
investi en le détournant de son usage initial. L'une des conclusions est que pour ces 
personnes, l'espace n'est pas une simple topographie, il est en même temps le support d'une 
axiologie : on donne aux lieux une signification particulière par le biais de pratiques 
culturelles intrinsèquement liées à cet espace. Il y a une forme d'appropriation symbolique 
du lieu qui passe par la volonté d'exploiter sa singularité, de développer une correspondance 




At the time of the fall of the Berlin Wall, numerous spaces appeared in Berlin and these 
spaces were used as laboratories for new sociocultural practices. We are analyzing with 
some examples (RAW-Tempel, Brotfabrik and Tacheles) how the actors of the sociocultural 
scene of the ex East Berlin describe their own activities, the narratives they use to talk about 
the space they invest far away from the initial use. One of the conclusions is that for them, 
the space is not only a topography, it also has a sense, a particular meaning intrinsically 
connected to these space. This is a symbolic appropriation of the in-between, witch tends to 







Les quarante années de division ont laissé dans la ville de Berlin de nombreuses places 
a a tes à la fois da s l’espa e ui tait o up  e t e  et  pa  le u , et aussi da s 
les nombreuses friches industrielles issues des anciennes entreprises de la RDA dont la 
production a été arrêtée, parfois brutalement, après la chute du régime du SED1, ou encore 
dans les anciennes maisons de la culture de RDA. Ces espaces physiques - ces interstices au 
sein de la ville - ont souvent été réutilisés, détournés de leur usage initial, pour devenir des 
lieux d di s à l’a imation socioculturelle et artistique. Le tissu urbain s'est émietté au 
moment de la chute du Mur de Berlin, et a laissé apparaître de nombreux espaces « en 
attente », qui ont été autant de laboratoires pour de nouvelles pratiques culturelles, et 
notamment socioculturelles, où l'intermédiaire se conjugue avec le pérenne.  
C'est en ce sens que nous définirons la notion d'entre-deux : des espaces qui ont perdu leur 
fonction sociale initiale et sont donc devenus des enjeux de lutte pour leur appropriation 
matérielle ou symbolique, pour reprendre la terminologie de Bourdieu. Par ailleurs, ces 
espaces en attente caractéristiques de Berlin-est après 1990 ont permis des cristallisations 
de la vie sociale, si l'on emprunte cette fois une terminologie durkheimienne, avec un 
nouveau lien social à construire par le biais de ces centres socioculturels ouverts à tous. La 
notion centrale est ici celle de détournement, ces espaces sont très souvent devenus des 
centres socioculturels en étant détournés de leur usage premier. Cela rappelle la définition 
que Pascal Nicolas-Le Start donne aux interstices au sein d'une ville comme des « espaces de 
questionnement » qui constituent la « réserve de disponibilité » d'une ville (Nicolas-Le Start, 
2009). Le Berlin de l'après 1990, et c'est encore vrai en partie de nos jours, est une ville qui 
correspond parfaitement à cette définition : son développement un peu désordonné a laissé 
un grand nombre d'hypothèses non encore investies, favorisant le détournement au profit 
d'un projet socioculturel.  
 
Notons que le terme de Soziokultur est p se t e  RFA R pu li ue f d ale d’Alle ag e, 
l’Alle ag e de l’Ouest  depuis les a es , ais ’ tait pas utilis  e  RDA R pu li ue 
d o ati ue alle a de, l’Alle ag e de l’Est . C’est seule e t ap s la chute du mur que le 
concept, ainsi que toutes les réflexions en matière de pédagogie culturelle qui 
l’a o pag aie t, o t o e  à essai e  à l’est. U  g a d o e de e t es ultu els 
est-allemands ont pu survivre après 1990 grâce aux financements accordés par les instances 
e t ales de l’Alle ag e f d ale, sous l’appellatio  de e t es « socioculturels ». En 1990, 
eau oup o t o stat  u’ils e aie t à ie  des p ojets so io ultu els depuis de 
o euses a es ais u’ils e les a aie t ja ais nommés ainsi (Wagner, 2001). Ils se 
sont ajoutés aux nouveaux centres socioculturels issus le plus souvent de la scène alternative.  
 
Il ous a do  se l  i t essa t d’ tudie  o e t s’est o ga is e la app op iatio  da s 
un objectif socioculturel des anciens cadres de vie typiques de la RDA qui avaient perdu 
brusquement leur fonction, en partant de l'analyse du discours d'acteurs du secteur 
socioculturel qui ont investi d'anciennes friches industrielles. Dans quelle mesure le secteur 
socioculturel berlinois, en reconvertissant ces espaces résiduels, a-t-il permis une nouvelle 
                                                          
1 Le SED, sozialistische Einheitspartei, issu de la fusion forcée entre les communistes et les sociaux-
démocrates, était le parti au pouvoir en RDA, République démocratique allemande, entre 1949 et la chute 
du mur de Berlin. 
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fabrique de la ville ? En quoi a-t-il permis de retisser des sociabilités, un vivre-ensemble qui 
avait été mis à mal par la fermeture brutale de nombreux lieux de création ? La volonté de 
faire exister un collectif va très souvent de pair avec le projet de monter un centre 
socioculturel, qui est aussi un lieu de vie en commun. Mais de quel « commun » parle-t-on 
alors ? Il s'agira donc d'analyser les résultats de ces détournements d'espaces interstitiels 
laissés vacants par la chute du Mur, notamment les effets en termes de dynamiques 
urbaines, et aussi parallèlement d'analyser les logiques de justification des acteurs culturels 
telles qu'elles s'expriment dans leur discours. En effet, réinvestir des lieux abandonnés pour 
y installer un établissement culturel crée par définition des externalités positives, en attirant 
des personnes intéressées par cette offre culturelle, mais il y a aussi une autre dimension 
inhérente à cette démarche : ces espaces nouveaux pourraient être un vecteur 
d'embourgeoisement, selon une dynamique de gentrification, ce qui est perçu par de 
nombreuses personnalités du secteur socioculturel comme un risque de perte d'authenticité 
(Grésillon, 2002). Comment dès lors les acteurs du secteur socioculturel de Berlin-est ont-ils 
composé avec ces contradictions, comment ont-ils justifié leur démarche ? En 
s'institutionnalisant, ces espaces ont profité d'un entre-deux à la fois spatial (détournement 
de friches, entre deux usages) et temporel (changement de régime politique, entre deux 
systèmes sociaux). Comment cet entre-deux a-t-il été propice au développement de 
pratiques nouvelles et quelles conséquences ces dernières ont-elles eu sur les dynamiques 
urbaines ? 
 
Afin de te te  d’appo te  des po ses à es uestio s, ous p oposo s de ous appu e  su  
des sources de plusieurs natures : compte-rendus de débats à l'Assemblée nationale 
allemande, le Bundestag, sur les questions relatives au secteur socioculturel, archives 
d’asso iatio s so io ultu elles e li oises, e  pa ti ulie  l’U io  atio ale des e t es 
socioculturels (Bundesvereinigung soziokultureller Zentren) qui regroupe huit centres pour la 
seule ville de Berlin, et entretiens avec deux acteurs du secteur socioculturel de cette ville2. 
Pour des raisons de clarté, nous avons choisi de n'étudier que des établissements culturels 
situés dans l'ex Berlin-est, même si des établissements comparables existent aussi dans l'ex 
Berlin-ouest.  
Nous nous appuierons sur trois exemples concrets qui ont des histoires et des 
caractéristiques sensiblement différentes : le premier est très grand, il s'agit du RAW-Tempel, 
un centre socioculturel installé juste après la chute du mur sur une ancienne friche 
industrielle, dans le quartier de Friedrichshain, un quartier devenu à Berlin-est un quartier 
populaire dans les années 1980 mais qui est en train de devenir un quartier très prisé des 
étudiants et des artistes.  
Le deuxième exemple est un centre socioculturel nettement plus petit mais installé dans le 
même quartier dans ce qui était avant la RDA une ancienne fabrique de pain et en RDA une 
maison de la culture de quartier.  
Et le troisième exemple est internationalement connu: il s'agit du Tacheles, qui a disparu 
récemment mais a constitué pendant de nombreuses années un symbole de la créativité 
artistique de Berlin et du détournement d'espaces urbains. Les entretiens qui complètent 
l'analyse des documents produits par ces trois centres socioculturels ont été menés avec les 
responsables du RAW-Tempel, K. Schütt et de la Brotfabrik, J. Fügmann. Nous avons soumis 
                                                          
2 Entretien avec K. Schütt, Berlin, 23.01.2013, responsable du centre socioculturel RAW-Tempel et avec Jörg 
Fügmann, Berlin, 21.01. 2013, président du directoire de la Brotfabrik.  
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à une même méthode d'analyse du discours les deux types de source, orales et écrites, afin 
de comprendre quels étaient les stratégies narratives mises en place pour parler de l'espace 
de l'entre-deux qu'ils occupent, détournent, imaginent, etc.   
 
 
Les spécificités du secteur socioculturel berlinois 
 
Co p e d e l’a eptio  alle a de du te e so io ultu el Soziokultur et ses origines 
intellectuelles est nécessaire pour comp e d e o e t e ou a t d’id es ouest-allemand 
a pu être repris et décliné après 1990 afin d'influencer le redéploiement de certaines 
p ati ues ultu elles ises e  œu e e  RDA. Des p isio s pe ette t aussi d' alue  
pourquoi les espaces résiduels laissés vacants par la chute du Mur étaient particulièrement 
intéressants pour le développement du secteur socioculturel dans le Berlin réunifié.  
 
Les origines de ce mouvement remontent aux années 1970, lorsque Hermann Glaser et Karl 
Heinz Stahl ont commencé à réfléchir en Allemagne à ce que serait une nouvelle culture 
(Glaser et Stahl, 1974) qui aurait une signification sociopolitique et servirait à démocratiser 
la so i t , et e i sous l’i flue e, e t e aut es, de He e t Ma use et de ses a al ses su  le 
caractère affirmatif de la culture à « l’ po ue bourgeoise ». A contrario, le projet de la 
Soziokultur est de faire de la culture un outil pour renverser la tendance inégalitaire de la 
société : il s'agit de e e  de l’ galit  des ha es g â e au e teur culturel, en 
encourageant toutes les formes de participation de larges franges de la société et en 
tou a t le dos à u e ultu e t op litiste do t il est uestio  de sa ote  l’h g o ie.  
 
Le projet qui sous-te d le ou e e t so io ultu el e  Alle ag e ’est do  pas 
uniquement de revaloriser certaines formes de culture populaire face à une « haute 
culture », il s’agit de se se i  de la ultu e pou  e e e  u e i flue e su  l’o d e so ial. De 
ce point de vue, la Soziokultur ’est ide e t pas u e i e tio  des a es . Ho st 
Groschopp par exemple fait remonter les origines de ce mouvement aux années 1890, où le 
discours progressiste de certains « dissidents » en marge de la société dominante a posé les 
ases d’u e fle io  su  u  o ept la gi de la ultu e et su  u e d o atisatio  des 
pratiques culturelles en Allemagne (Groschopp, 1997). Le caractère participatif de la 
Soziokultur est fondamental. Il apporte une dimension politique nouvelle dans le contexte 
allemand, qui était plutôt caractérisé - à l’e eptio  de la RDA et ie  sû  du t oisi e Rei h 
- pa  u e t aditio  d’ ta h it , d’ loig e e t e t e le politi ue et le ultu el : « Ce projet 
de Soziokultur participative rompt par conséquent avec le modèle de pensée que portait la 
culture bourgeoise, avec « l’ho e de ultu e apoliti ue» (Knoblich, 2001 : 8).  
 
Les premiers théoriciens de la Soziokultur so t des pa tisa s d’u e plus grande politisation 
du d at ultu el, ils eule t o p e a e  l’h g o ie de la atio  ultu elle o e 
domaine réservé, placé au-dessus de la société et donc coupé de cette dernière. Les racines 
de ce changement se situent dans les mouvements sociaux apparus dans les années 1970 : 
écologie, mouvements féministes, pacifistes, etc., dont la Soziokultur reprend le potentiel 
critique (Stüdemann, 1993 : pp. 220-235). L’o je tif est de t a sfo e  la so i t  e  
profondeur, en favorisant la rencontre entre les générations, entre les personnes issues ou 
o  de l’i ig atio , e t e les diff e tes ou hes so iales, et ., pa  le iais du t a ail 
ultu el. L’a se e de o e ialisatio  est gale e t u e o sta te : il s’agit de d fi i  
une alternative à la culture dominante orientée vers la recherche du profit. Enfin, 
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l’autogestio , la d o atie pa  le as, la t a spa e e, so t des aleu s i po ta tes. O  le 
voit, le préfixe « Sozio » ’est pas s o e de « social », il y a une réflexion beaucoup plus 
large sur le sens des pratiques culturelles pour la société allemande.  
 
On comprend, dès lors, que de nombreuses maisons de la culture est-allemandes aient 
cherché à se reconvertir après 1990 en centres socioculturels. Les programmes de soutien à 
l’i f ast ucture culturelle est-allemande mis en place par la Fédération au moment de 
l'u ifi atio , ota e t e  , o p e aie t diff e ts olets et l’u  de es olets tait 
juste e t l’a ti it  so io ultu elle. O , eau oup de Kulturhäuser, de maisons de la culture 
est-alle a des, ’e t aie t da s au u e aut e at go ie et o t do  logi ue e t te t  de 
trouver des financements en tant que centres socioculturels.  
 
Au o e t de l’u ifi atio , la t aditio  so io ultu elle ouest-allemande a donc été 
o f o t e à l’héritage de quarante années de politique culturelle socialiste en RDA.  
Assig e  à la atio  a tisti ue u e issio  so iale tait e  effet l’u  des pilie s de la 
politi ue ultu elle de RDA, ui isait à o ilie  la t aditio  alle a de de l’État ulturel 
(Kulturstaat) avec une autre tradition allemande, celle du mouvement ouvrier 
(Arbeiterbewegung). De cette tentative de synthèse est né le concept de Breitenkultur que 
l’o  pou ait t adui e pa  « culture populaire » et qui fait référence à une culture qui 
s’ad esse à tous et est gale e t p oduite pa  le plus g a d o e. Ce te e s’oppose 
explicitement à la « haute culture » (Hochkultur) perçue comme élitiste. Le SED entendait 
utiliser les maisons de la culture pour développer un art authentiquement populaire, produit 
par les ouvriers et les paysans eux-mêmes, accompagnés par des professionnels. La 
différence entre art amateur et art professionnel devait à terme être abolie car perçue 
o e a a t isti ue du ode d’o ga isatio  d’u e so i t  apitaliste et bourgeoise. Le 




Spielräume (espaces de jeu) : Berlin et ses centres socioculturels  
 
Les deux héritages culturels réunis par la chute du mur avaient donc en commun de 
chercher à développer l’i pli atio  des ito e s. L’off e de ultu e de ait t e desti e au 
plus g a d o e et l’o  atte dait e  etou  u e fo e d’e gage e t de la pa t des 
acteurs de la vie socioculturelle : il s’agissait, e  les i pli ua t au a i u , u’ils e soie t 
plus seulement consommateurs de culture mais bien producteurs de biens culturels. Après 
1990, l'enjeu est donc de reconvertir les anciennes maisons de la culture est-allemandes en 
réinvestissant ces espaces, ou en investissant de nouveaux espaces (friches industrielles par 
e e ple  pou  des p ati ues ultu elles alte ati es. L’o je tif est aussi so ial : on cherche à 
encourager la responsabilité individuelle et par le même mouvement, la responsabilité de 
chacun face à la communauté. La réunion des deux traditions culturelles, la Soziokultur 
ouest-allemande et l'héritage des maisons de la culture de RDA s'est effectuée sur la base 
                                                          
3 Ce mouvement des ouvriers écrivains est devenu emblématique de la politique culturelle de la RDA, il a 
donné lieu à de nombreuses expérimentations dans les usines (VeB), on a fait écrire des textes de 
différentes natures à des ouvriers, nouvelles, poèmes, pièces de théâtre, etc., le plus souvent sous la 
direction d'un écrivain « professionnel » mais toujours avec l'objectif affiché de gommer le hiatus entre 
écrivains professionnels et écrivains ouvriers. 
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d'un dénominateur commun : l'aspect contre-sociétal. On voulait aller à rebours des valeurs 
d'individualisme et encourager les formes de création collectives et de responsabilité de 
chacun face au collectif. C'est en ce sens qu'il faut entendre la notion de pratiques culturelles 
« alternatives » qui fait le lien entre les projets issus de l'ex RDA et ceux issus du secteur 
socioculture ouest-allemand.  
 
De tels objectifs impliquent un mouvement de transformation sociale des interstices, dans 
un contexte général de transformations urbaines intenses. Par exemple, le centre 
socioculturel Pfefferwerk Stadtkultur possède de nombreuses antennes dans Berlin, mais 
son siège est situé dans une ancienne brasserie classée monument historique du quartier de 
P e zlaue  Be g da s l’e  Be li  -Est, au nord de Berlin. Ce quartier a connu d'importantes 
modifications dans les années qui ont suivi l'unification, la très grande majorité des 
âti e ts so t aujou d’hui o s et a ueille t de plus e  plus de fa illes do t les 
parents sont diplômés, d'étudiants, et de célibataires travaillant souvent à domicile, et de 
moins en moins de familles ouvrières ou de personnes âgées. Ce centre socioculturel définit 
ai si les o je tifs u’il s’est fi s: 
« Nous fondons, conduisons, encourageons et mettons en réseau des projets et des 
i stitutio s dive ses de l’i f ast u tu e so iale da s la gio  de Be li . Not e off e et os 
services sont guidés pa  u e i age de l’ho e d te i e pa  les p i ipes d’hu a it , de 
li e t , d’ galit  des ha es et de solida it . Ce faisa t, ous ous atta ho s 
pa ti uli e e t à la espo sa ilit  i dividuelle, à l’a tivit  des i dividus et à la espo sa ilit  
de chacun face à la communauté (Pfefferwerk Stadtkultur gGmbH, 2013) ».  
 
Il appa aît lai e e t i i ue l’o je tif de e e t e ultu el est aussi de retisser des 
sociabilités, d’e ou age  la fe tio  des solida it s e t e ito e s, e  isa t su  
l’i pli atio  de es de ie s. L’espa e du e t e so io ultu el doit t e u  espa e 
olla o atif, ue les ito e s so t à e de s’app op ie  Baud , .   
 
C’est la aiso  pou  la uelle les lieu  laiss s à l’a a do  ap s la hute du Mu  o t t  t s 
souvent une ci le p i il gi e pou  les a teu s du o de so io ultu el e  u te d’espa es 
provisoires. Le grand centre socioculturel RAW-Tempel s’est pa  e e ple i stall  su  u e 
friche industrielle et est devenu en quelques années un temple de la culture alternative à 
Berlin. Le terme de « culture alternative », Alternativkultur, est d’ailleu s p se t da s le ot 
d’i t odu tio  dig  pou  la o hu e de p se tatio  de RAW-Tempel (RAW-Tempel, 
2010) par Kristine Schütt4 qui dirige ce centre avec trois autres artistes, et elle a également 
utilis  plusieu s fois e te e da s l’e t etie  u’elle ous a a o d .  
 
Le terme de culture alternative a un sens qui peut varier selon les usages. Dans le contexte 
berlinois de l'après-unification, il désigne le plus souvent de façon générale les 
expérimentations artistiques ou culturelles en marge de la culture officiellement reconnue, 
financée, à l'écart des médias de masse, voire même en marge de la société. C'est en ce sens 
que le terme a été employé par K. Schütt. Une culture alternative ne peut pas, selon elle, se 
développer sans espaces de jeu, « Spielräume », et le RAW-Te pel e  est u . L’e d oit su  
                                                          
4 Elle est usi ie e et da seuse et o ue sous le o  d’a tiste Mikado, elle fait pa tie de la scène 
underground berlinoise et est impliquée dans le projet de RAW-Tempel depuis 1999. Elle a choisi de 
s'installer dans ce lieu en raison des possibilités presque infinies qu'il offrait, car de nombreuses salles avec 
des acoustiques différentes permettaient de mener à bien des expérimentations variées.   
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le uel e e t e so io ultu el s’est i stall  est i po ta t : les grandes salles désertes laissées 
à l’a a do  se p taie t à toutes fo es d’e p i e tatio , ota e t pou  la da se et la 
usi ue, a  l’a ousti ue tait selo  elle t s i t essa te. De plus, et espa e tait à 
g o t ie a ia le, o  pou ait t a sfo e  à l’e i l’e he t e e t de salles e  ist ots, 
scènes de théâtre, salles de projection de cinéma, etc. Le caractère provisoire de cet espace 
est donc pour K. Schütt intrinsèquement lié à la démarche alternative, même si le provisoire 
a finalement tendance à se consolider, puisque le centre socioculturel existe maintenant 
depuis une vingtaine d'années. Cela s'explique par le fait qu'en dépit de cette pérennité, 
l'existence du centre est chaque année remise en cause et il est très difficile pour les 
pe so es ui  t a aille t de se p ojete  da s l'a e i . Ce ’est pas un hasard si notre 
interlocutrice a utilisé de façon récurrente le terme de « Spielräume », espaces de jeu. On 
peut e  effet  e te d e le dou le se s d’espa es de jeu, do  de salles pou  joue , 
e p i e te , et de jeu su  l’espa e, su  les diff e tes possibilités ouvertes par ces 
spatialités hors normes. Plusieurs études montrent comment certains lieux ont un pouvoir 
particulier de retentir, de « ricocher en l'homme » (Sansot, 2004). Le jeu sur cet espace est 
donc bien un jeu sur l'entre-deux : on utilise le fait que le lieu ne soit pas réductible à une 
catégorie bien spécifique, les salles du RAW-Tempel n'ont pas une fonction unique et 
définitive. On se refuse à normer l'espace afin de rester, au moins sur le plan symbolique, 
dans une forme d'entre-deux qui s'apparente ici à une indécision sur la nature de l'espace.  
 
Le nom de Tempel te ple  a t  hoisi a  l’u  des âti e ts esse lait à u e hapelle e  
raison de sa forme arrondie. Les initiales RAW signifient quant à elles « Reinkommen, 
Ankommen, Wiederkommen », ’est-à-dire « entrer, arriver, revenir ». Cette dénomination 
met bien en évidence un pilier sur lequel est fondé le RAW-Tempel selon K. Schütt : la 
priorité absolue est l’e p i e tatio , il faut ue les p ojets este t p o isoi es, ue l’on 
he he sa s esse à fai e du ou eau. Lo s de ot e e t etie , il tait lai  u’il e istait pou  
elle u e o t adi tio  i d passa le e t e le fait de s’ ta li  e  i estissa t de faço  
définitive un espace, et le fait de rester créatifs, de conserver une ouverture suffisante. Elle 
utilise le terme « etabliert » pou  d sig e  ette te da e à s’ ta li . “elo  elle, l'e t e-deux 
ne peut pas s'institutionnaliser sans que cela n'aille de pair avec une perte de créativité. Et 
u e telle e he he de l’ou e tu e, de l’e p i e tatio , de la ou eaut , e peut t e 
menée à bien dans un espace trop restreint, ou aux contours trop fixes. L’i t t de cette 
friche industrielle est u’elle tait all a le p es ue à l’i fi i. Elle représentait une brèche 
dans le tissu urbain qui n'était pas prédéterminée, en sorte que l'on pouvait l'investir de 
plusieurs façons. L'unicité, l'irréductibilité à la normalisation, sont des caractéristiques 
importantes de ces espaces. Tous nos interlocuteurs ont souligné la singularité du lieu dans 
lequel ils travaillaient.  
 
On constate donc que la dimension du jeu est une dimension essentielle de l'utilisation d'un 
espace considéré comme un entre-deux : dans les brèches que contient le tissu urbain 
berlinois, davantage encore que d'autres tissus urbains, il a été possible d'installer des 
Spielraüme, des espaces de jeux pour encourager des formes de participation des citoyens et 








Mise en récit et mise en scène du lieu interstitiel : maintenir l'entre-deux ? 
 
On constate également que le discours sur le type d'espaces investis est intéressant : il y a 
une mise en récit de l'espace qui prend la forme d'une conquête de l'espace. Le discours 
contient souvent une forme de positionnement offensif face à l'espace qui va être investi 
pour des activités socioculturelles, avec l'idée de détourner, de s'approprier cet espace, d'en 
proposer une lecture inédite ou même de le rendre lisible alors qu'il était auparavant 
relativement illisible, ou perçu comme tel. Le lieu est conçu comme un espace à défricher 
avec un lien social à construire, et c'est la raison pour laquelle la dimension de l'entre-deux 
est importante : dans la mesure où il n'y a pas de lecture arrêtée, unique, définitive, du lieu 
car il se situe dans un entre-deux, on peut l'investir. L'entre-deux se construit alors en marge 
du reste de la ville, et doit donc par nature tenter de résister à toute forme 
d'institutionnalisation qui remettrait nécessairement en cause cet entre-deux.  
 
Dans le même temps, on peut remarquer que le discours des responsables de centres 
socioculturels de Berlin-est est régi par une volonté de justification. K. Schütt par exemple 
est consciente des effets secondaires inhérents à la démarche de réappropriation des friches 
industrielles : le quartier de Friedrichshain où est situé le RAW-Tempel est un quartier de 
l'ancien Berlin-est directement à l'est du centre historique, l'axe principal ouest-est est 
dominé par la Karl-Marx Allee réalisée au milieu des années 1950 selon les principes du 
réalisme socialiste. Dans les années 1980, l'introduction d'immeubles de béton (Plattenbau) 
a fait de ce quartier un quartier plutôt populaire, mais qui aujourd'hui est prisé par la 
population étudiante et de nombreux artistes souvent venus de Mitte ou de Prenzlauer Berg. 
Des processus de gentrification sont perceptibles, avec le développement du tourisme, la 
hausse des valeurs immobilières, etc.  
 
Depuis la refonte administrative de 2001, Friedrichshain forme avec Kreuzberg l’un des 12 
districts (Bezirke) de Berlin (Grésillon, 2002 et Boichot, 2011). Or, K. Schütt sait que les 
ambitions du secteur socioculturel dans le domaine social peuvent être mises à mal par les 
effets secondaires du détournement d'espaces vacants, car cela change progressivement le 
visage de ces territoires péri-centraux et risque donc d'en chasser certaines catégories 
défavorisées. La question est donc de savoir comment justifier le projet du RAW-Tempel 
pour qu'il soit conforme aux idéaux de départ, si l'on assume un point de vue normatif qui 
consiste à penser, comme K. Schütt, que la création du centre socioculturel ne sera un 
objectif vertueux que s'il ne s'effectue pas au détriment de la mixité sociale. C'est la raison 
pour laquelle on retrouve des logiques de justification dans le récit de l'utilisation de l'espace 
par notre interlocutrice : nous créons un lieu alternatif qui va drainer une utopie, apporter 
du lien social, permettre de tisser des sociabilités nouvelles, et non pas uniquement faire 
monter le prix des loyers dans le quartier concerné. L'avantage à laisser ces lieux de création 
dans un entre-deux et à refuser autant que possible de les institutionnaliser est donc double, 
car fondé sur des arguments de nature politique (le risque de mettre à mal la mixité sociale) 
et de nature artistique (la nécessité d'utiliser des espaces hors-normes pour encourager la 
créativité).  
 
Une correspondance symbolique s'installe alors entre le type de lieu utilisé et les activités 
socioculturelles. Ainsi, l’o je tif du RAW-Tempel est de faire émerger une culture qui soit 
une « contre-proposition à une conception de la culture purement consumériste, orientée 
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uniquement vers le profit et le divertissement (RAW-Tempel, 2010) ». L’oppositio  a e  e 
qui est produit dans le cadre de la « haute » culture, ou de la culture institutionnalisée, est 
très prononcée dans les propos de Kristine Schütt. Cela se lit aussi dans le texte de 
présentation de cette association sur leur page internet : 
 
« Le RAW-Tempel se conçoit o e u  lieu de t avail et d’e p i e tatio  pou  des p ojets 
novateurs visant le développement participatif, et pour des modèles sociaux et économiques 
alternatifs organisant une communauté autonome. Le RAW-Tempel se conçoit comme une 
organisation ouve te, d’i t t g al, u issa t des ito e s et des pe so es atives, ui 
partagent une vision : âti  u  espa e li e pou  u e utilisatio  so io ultu elle au œu  d’u e 
métropole européenne, dans lequel la réalisation de soi passe par une action solidaire pour le 
collectif (RAW-Tempel, 2013) ». 
 
La notion de développement participatif sert donc de base à la réflexion autour des 
possi ilit s de ie e  o u  alte ati es. Il s’agit de fo de  u  « espace libre » qui abrite 
une « communauté autonome » : le RAW-Tempel se conçoit donc en quelque sorte comme 
un « dehors en dedans », un « à-côté » au œu  de la ille. Le p ojet de e e t e 
so io ultu el est t s li  au  sp ifi it s du lieu et s’a o pag e d’u  dis ou s p is la o  
autou  de ette otio  d’u  à- ôt  i te e à la ille. L’e t etie  ue nous avons mené avec K. 
Schütt fait apparaître une discontinuité marquée, la volonté de se situer dans un espace libre, 
auto o e, e  uptu e a e  la ultu e i stitutio alis e. Il s’agit de ett e à p ofit et « en 
dehors », d’utilise  u  repli de la ville de Berlin pour y développer un vivre-en-commun 
alte atif. L’o je tif e se li ite pas à fa i ue  de l’a t sous diff e tes fo es, ais ie  à 
fa o ise  l’ e ge e d’u  « vivre ensemble » différent. Le RAW-Te pel est d’ap s ses 
statuts un centre socioculturel, mais il est décrit ici comme une communauté autonome 
rassemblant des citoyens qui cherchent des modèles sociaux et économiques alternatifs.  
C’est ie  u  lieu de vie auta t u’u  lieu de atio . O  peut soulig e  la pol s ie du 
terme de « repli » au sein de la ville : un lieu un peu à la marge à la fois d'un point de vue 
géographique, puisque le RAW-Tempel est situé dans le quartier de Friedrichshain5, et d'un 
point de vue institutionnel. En somme, l'entre-deux est défini ici comme une tension entre 
les deux pôles théoriques que seraient la culture strictement institutionnalisée, officielle, 
soutenue par les médias de masse d'une part, et le refus total de s'inscrire dans la ville et 
dans ses traditions culturelles en se plaçant délibérément en dehors de tout cela d'autre part. 
C'est la raison pour laquelle nous proposons l'expression de repli, ou encore l'idée d'un 
« dehors en dedans » pour déterminer les caractéristiques de ces espaces de l'entre-deux.  
 
L'utilisation même du lieu exprime ces propositions: il s'agit souvent d'un lieu très ouvert, où 
de nombreux artistes passent une grande partie de leur journée, où des personnes viennent 
prendre un verre pour un prix extrêmement bas, car le bar ne réalise presque pas de profit, 
etc. Les pratiques culturelles sont également accessibles au plus grand nombre : à titre 
d’e e ple le ou s de a i ue p opos  au RAW-Tempel ne coûte en 2013 que 2,5 euros 
de l’heu e. E  sui a t la e logi ue, la Brotfabrik, un autre centre socioculturel berlinois, 
propose aussi de o eu  atelie s g atuits, e  pa ti ulie  pou  les jeu es, et l’a s g atuit 
à toutes les a ifestatio s pou  les pe so es i a t des i i a so iau . Il s’agit pa  là de 
ise  le plus la ge pu li  possi le, et do  de ep e d e l’u  des fils rouges du concept de 
                                                          
5 Le RAW-Tempel a été fondé dans un ancien dépôt ferroviaire de la Revaler Strasse, sur un espace de 6000 
m2 au total, qui appartiennent à la DB, l'équivalent allemand de la SNCF.  
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Soziokultur tel u’il s’est d elopp  da s les a es . L’i ovatio  spatiale va donc de 
pair avec une forme d’i ovatio  so iale. De plus, il s’agit de se alise  pa  le olle tif, de 
former une communauté de vie, le travail des aut es a tistes ta t sou e d’i spi atio  pou  
soi. O  o p e d d s lo s pou uoi le ha p le i al de l’ou e tu e au  aut es, elui de la 
liberté et de la vision sont si présents dans les documents de présentation de ces centres. 
 
La mise en scène et la mise en discours du lieu participent à sa visibilité et interrogent les 
possibilités de sa reconnaissance par les pouvoirs publics. En effet, le RAW-Tempel existe 
depuis  et ap s deu  te tati es a o t es pou   i stalle  u  s uat d’a tistes, l’e d oit 
est ai te a t utilis  de faço  l gale, da s le ad e d’u  o t at à ou t te e a e  la ille 
de Berlin, qui doit sans cesse être renouvelé. La construction du lieu fortement transgressive 
au départ a donc laissé place à une construction de l'espace moi s t a sg essi e aujou d’hui. 
L’a a tage de ette e o aissa e est ue les o upa ts e doi e t s’a uitte  ue des 
charges, Betriebskosten, et e pa e t pas de lo e . Mais le e e s de la daille est u’ils 
doivent résoudre eux-mêmes tous les problèmes et, su tout, ue l’a e i  est t s i e tai . 
K isti e “ hütt o sid e ue l’i e titude pe a e te et la e he he d’a ge t est 
« épuisante », et est très critique envers les autorités de Berlin.  
 
Le même rapport compliqué du secteur socioculturel avec les pouvoirs publics se retrouve 
dans un autre exemple de centre socioculturel berlinois, celui de la Brotfabrik. Ce centre se 
nomme ainsi car il est installé dans une ancienne fabrique de pain, ce qui constitue un autre 
e e ple de d tou e e t de l’usage d’u  lieu6. Jörg Fügmann, qui fait partie de la direction, 
nous a accordé un entretien, dans lequel il insistait sur la contradiction entre le fait de rester 
da s u e fo e d’i d pe da e et de e he he de l’e p i e tatio  d’u e pa t et la 
essit  de tisse  des lie s a e  le o de politi ue pou  o te i  des fi a e e ts d’aut e 
part. Il pense que des institutions socioculturelles comme la Brotfabrik ont permis de sauver 
la scène culturelle off de la RDA lo s du passage e s l’ o o ie so iale de a h .  
“elo  lui, il ’e iste plus aujou d’hui à Be li  d’e d oits li es - « Freiräume » - pour 
pe ett e à de telles e p ie es ultu elles d’e iste  : tous les bâtiments de la ville ont 
désormais un prop i tai e et il de ie t p es ue i possi le d’e isage  des o upatio s de 
lieux pour les transformer en ateliers de création culturelle. Il ajoute que même si cela 
e istait et u’u  olle tif d’a tistes te tait de s uatte  u  lieu, ils se aie t aujou d’hui 
immédiatement expulsés, ce qui contraint à négocier avec les milieux politiques, à faire un 
travail pour se faire accepter sur la scène publique. Jörg Fügmann affirme ainsi consacrer 
une grande partie de son temps au travail de lobby politique. Interrogé sur la distance par 
appo t à l’État, il po d u'elle lui se le i possi le à ai te i , e s’il le eg ette : 
« ous e pou o s pas ous te i  à dista e de l’État ». Il est essai e de o pose  a e  
les autorités de la ville, avec qui le dialogue n’est pas toujou s fa ile. E  so e, Jö g 
Fügmann regrette que les considérations non marchandes ne guident plus suffisamment 
l’i te e tio  u ai e à Be li .  
 
                                                          
6 Cette fabrique de pain est située dans le quartier de Weisensee, à coté de Prenzlauer Berg, donc dans 
l'ancien Berlin-est, et fait aujourd'hui partie du district de Pankow. Elle se situe sur la place Caligari, 
Caligariplatz, nommée ainsi car le film Das Cabinet des Dr Caligari de Robert Wiene y a été tourné en 1920. 
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Les exemples de la Brotfabrik et du RAW-Tempel montrent que les espaces dédiés à 
l’a i atio  so ioculturelle ont souvent été des espaces détournés de leur usage initial et qui 
so t de e us aujou d’hui des espa es e  te sio  a e  l’espa e pu li . 
 
Ces remarques posent plus largement la question du degré de soutien manifesté par les 
pou oi s pu li s à l’égard de la scène socioculturelle au niveau national. En Allemagne, le 
soutien à la culture est la prérogative quasi exclusive des Länder, mais on observe également 
- depuis la création en 1998 d'un ministère d'État aux affaires culturelles - une réflexion sur 
es sujets e e au i eau de la F d atio . Depuis l’u ifi atio , deux « grandes 
questions » o t t  ad ess es au gou e e e t pa  des e es de l’Asse l e atio ale 
allemande sur ce sujet, et ont donc suscité deux réponses du gouvernement sous forme de 
textes en 1990 (Deutscher Bundestag, 1990) et en 1999 (Deutscher Bundestag, 1999). La 
te eu  de es deu  te tes est t s o se suelle, le gou e e e t soulig a t l’i po ta e et 
la qualité du travail culturel effectué dans les centres socioculturels. Lorsque les députés, 
da s la uestio  dat e de , o ue t le fai le e gage e t de l’État et de a de t au 
gou e e e t s’il a l’i te tio  de p o ou oi  da a tage le se teu  so io ultu el, la po se 
du gouvernement est contrastée : le fait que ces centres se financent en grande partie eux-
es est d fi i o e u  gage d’i d pe da e pa  appo t à l’État. Au total, 
l’autogestio  pe ett ait « d’assu e  l’i d pe da e politi ue, o o i ue et 
o ga isatio elle e s l’e t ieu  - qui fait partie du credo des centres socioculturels – ainsi 
ue l’auto o ie souhait e da s la d fi itio  des contenus en interne (1999 : ». L’État 
p se te do  so  fai le soutie  fi a ie  o e u e ga a tie d’i d pe da e ! D’u e 
façon générale, on constate que le secteur socioculturel est encore souvent assez peu 
reconnu par les pouvoirs publics, aussi bien au niveau national que dans le cas particulier de 
Berlin, même si le discours est souvent très favorable à ce secteur.  
 
 
Les enjeux de la pérennisation des interstices pour le développe e t de l’ide tité urbai e 
 
Même si la géographie urbaine de Berlin a fortement changé depuis 1990, certains centres 
so io ultu els o t ussi à s’i stalle  da s la p iode où le flou g ait su  les uestio s de 
propriété des nombreux espaces laissés au sein de la ville par la chute du régime du SED, et à 
este  a tifs pa  la suite. Pou  es ta lisse e ts o e pou  les aut es, l’ide tifi atio  
a e  la ille de Be li  est t s fo te et justifie leu  p e isatio . L’e e ple du 
Förderverband Kulturinitiative est intéressante à cet égard7 : 
 
« Fö de ve a d est u e asso iatio  d’utilit  olle tive fo d e e  ove e  à 
Berlin-est, pou  pe ett e u  t avail ultu el i d pe da t …  il fait pa tie à pa t e ti e de la 
scène culturelle libre et représente un facteur décisif de stabilisation de son infrastructure au 
se s du ai tie  d’u  pa sage ultu el d e t alis  aussi dive sifi  ue possi le à Be li  CD 
Förderverband, 2005) » 
 
Au départ, Förderverband était une initiative regroupant en 1989 des artistes est-allemands, 
do t l’o je tif tait d’utilise  auta t ue possi le les ou elles a ges de li e t . Ce tai s 
                                                          
7 Förderverband Kulturinitiative Berlin est un autre membre de la Fédération des centres socioculturels qui 
soutient différents projets artistiques de la scène berlinoise. Il est situé lui aussi dans l'ex Berlin-est, dans la 
rue Torstrasse, quartier de Mitte.  
12 
 
taie t a o es, ais d’aut es taie t d jà o us, tels Ch ista Wolf, Hei e  Mülle , 
Hermann Beyer, Christoph Hein. Tous avaient en commun une volonté de renouveler les 
pa adig es ultu els, de p ofite  de l’o asio  offe te pa  la hute du u , o e le dit 
Cathe i e C e e , e e fo dateu  de l’asso iatio  :  
« Le ois d’o to e ous avait ouve t l’esp it… ous ’avio s u’u e vague id e de la fo e 
des rêves qui était en nous. Nous avions tout simplement un désir immense de faire quelque 
hose, et ’est de e d si  u’est  Fö de ve a d CD Fö de ve a d, 5 ».  
La brochure du Förderverband met ainsi en exergue une phrase de Christoph Hein : « 1989: 
’ tait u e p iode t s i te se, où l'o  e pouvait p ati ue e t pas do i  CD 
Förderverband, 2005)».  
 
Les conditions propres à Berlin en 1989/90, avec ses nombreux interstices au sein de la ville, 
ces espaces résiduels laissés vacants par la chute rapide de la RDA, ont donc 
o sid a le e t i flue  le d eloppe e t et l’i stitutio alisatio  de ette s e 
culturelle libre : « E  e te ps u e s e ultu elle off t s dive sifi e s’est panouie – la 
ville était en plein essor et en pleine mutation, stimulante, ouverte (CD Förderverband, 2005 : 
p. 11) ». Le Berlin de la transition est donc présenté comme un terreau particulièrement 
propice au développement de nouvelles formes de travail cultu el e  a ge de e ui s’ tait 
fait auparavant.  
 
Cela explique aussi probablement pourquoi la période de la fin de la RDA reste dans la 
mémoire des principaux acteurs du secteur socioculturel berlinois comme une période 
particulièrement heureuse. J. Fügmann nous a dit par exemple : « Les six derniers mois de la 
RDA ont été les plus heureux de notre vie ». Le pronom « notre » fait ici référence à cet élan 
collectif qui animait une grande partie des artistes et acteurs du travail culturel de RDA. A 
cette époque, les autorités de RDA avaient totalement abandonné tout système de contrôle 
ou de p essio  à l’ ga d de la s e ultu elle, et e  e te ps la RFA ’a ait pas 
encore son mot à dire dans la mesure où la RDA était encore officiellement en place. Les 
d a i ues ju idi ues ui allaie t se ett e e  pla e suite à l’u ifi atio  ’ taie t pas 
e o e p se tes. C’est ai si ue le p ojet de la Brotfabrik a pu voir le jour sans aucun 
obstacle administratif.  
La restructuration aurait selon Jörg Fügmann nécessité plusieurs années dans le contexte de 
la RFA, alo s u’e  , il leu  a suffi d’i fo e  les auto it s est-allemandes de la refonte 
de l’a ie e i stitutio , à t a e s e u’il a o  « eine freundliche Übernahme », une 
OPA amicale. De la même façon, D. Roewer, qui coordonne le travail du Förderverband, met 
e  a a t la de sit  de es et d’ e gies ui a a a t is  ette p iode i te diai e à 
Be li , et u’o  peut su e  pa  u  o ept u e t da s ses p opos, elui de 
Aufbruchstimmung. Le terme est difficile à traduire, il indique une atmosphère de créativité, 
de e ou eau, po teuse d’espoi , d’ la , où l’o upatio  des lieu  et leu  d tou e e t 
pour un usage culturel ne posait pas de problème administratif ni juridique. 
 
Ce contexte explique aussi pou uoi l’e gage e t ilita t pou  la Soziokultur est souvent 
associé à Berlin à la définition de projets de vie alternatifs, qui reviennent régulièrement 
dans le discours de ceux qui pratiquent ces espaces résiduels et deviennent peu à peu 
symboles oi e s o es de l'ide tit  e li oise. Ai si, l’u  des ha ita ts du s uat 
« Rauchhaus » occupé depuis plusieurs années par des artistes qui organisent des activités 
socioculturelles se décrit comme animé par une volonté de prolonger le mouvement hippie 
tel u’il s’ tait d elopp  e  RDA Rau hhaus, . De la e faço , le p ojet du 
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Tacheles était associé à une volonté de fonder un foyer qui soit à la fois un lieu de création 
artistique et un lieu de vie. Le Tacheles est le nom donné à un grand squat d'artistes venus 
du monde entier et associé à un symbole de la créativité artistique et du détournement 
d'espa es. Malheu euse e t les effo ts pou  sau e  ette i stitutio  ’o t pas a outi, le 
Tacheles est maintenant fermé, ce qui en a également fait un symbole de la résistance vaine 
o t e la p essio  des p o oteu s i o ilie s. Le Ta heles a ait l’a itio  de o stitue  u  
« contre-pôle à la culture dominante établie et institutionnalisée (Tacheles, 2012)». Pour 
devenir un tel contre-pôle à la culture do i a te, la otio  d’e p i e tatio  a t  ise e  
avant : le Tacheles se définissait lui-même comme étant « quasiment un laboratoire 
artistique, et ainsi aussi bien le lieu que le contenu de la création artistique (Tacheles, 2012)». 
Le rapport de métonymie est donc entre le contenu et le contenant : le Tacheles en tant que 
bâtiment est un objet artistique et aussi un lieu dans lequel on fabrique des objets 
artistiques : un espace de rupture, de discontinuité dans le paysage urbain, dans lequel 
peuvent s’ pa oui  des p ati ues a tisti ues alternatives. Cette métonymie entre le contenu 
(les pratiques socioculturelles) et le contenant (les espaces résiduels, en rupture, le dehors 
en dedans) est décisive. Dans le discours des acteurs des différents centres socioculturels 
que nous avons pu interviewer, on retrouve de façon récurrente des références à 
l’i po ta e du lieu : le d eloppe e t de p ati ues a tisti ues alte ati es, et d’u  
nouveau vivre-e se le, p supposait le hoi  d’u  lieu o -conventionnel, d’u  espa e 
littéralement consacré (Grésillon, 2002 et 2004).  
 
Le mot Tacheles vient du yiddish et signifie « s’e pli ue , se d oile , pa le  f a he e t ». 
Au d pa t, u  g oupe de usi ie s e  RDA s’est do  e o  p og a ati ue, a e  l’id e 
de développe  des odes d’e p essio  plus li es. Puis le p ojet a p is u e g a de a pleu , 
au point de devenir connu sur la scène artistique internationale : 
« Au ou s de ses a es d’e iste e, la aiso  d’a t Ta heles est deve ue u e œuv e d’a t 
globale complexe. Cela se voit dans le fait que le Tacheles est devenu, bien au-delà des limites de 
Be li , u  s ole de la situatio  du Be li  u ifi  et de l’ la  ve s u  p se t a tisti ue 
nouveau, libéré en grande partie des considérations mercantiles (Tacheles, 2012) ».  
Cette institution semble ainsi s'identifier avec la ville de Berlin, selon une métonymie entre 
le centre culturel et la ville : Berlin, tout comme le Tacheles, refuserait les considérations 
mercantiles, comme Berlin, le Tacheles se situerait dans un élan artistique. De nombreux 
do u e ts i siste t gale e t su  le fait u’u  tel lieu e pou ait oi  le jou  u’à Be li . E  
somme, le Tacheles, qui est membre de la Fédération nationale des centres socioculturels, 
incarne ce que la ville a à offrir en ati e de li e t , d’ou e tu e, et . “elo  u  ou e e t 
de l giti atio  utuelle, le Ta heles de ie t l'u  des s oles de la ille à l’e t ieu  et la 
ville de Berlin elle- e i spi e u  e tai  tat d’esp it au uel le e t e ultu el s’effo e de 
rester fidèle. Au-delà, le Tacheles participe donc au projet de communication municipale, 
tandis que la ville est essentielle à la publicité du centre.  
 
Ainsi, les centres socioculturels berlinois se sont donc adaptés à la ville en pleine mutation, 
e  s'i stalla t da s les i te sti es u’elle off ait et e  p ofita t de es oppo tu it s spatiales 
pou  d fi i  u  p ojet ui a pu t e p e is . D. Roe e  l’explique dans le CD du 
Fö de e a d au o e  d’u e tapho e su p e a te: « Nous sommes comme une amibe. 
Les amibes sont en quelque sorte le contraire des navires de guerre blindés, elles sont petites, 
ont des talents variés, sont flexibles et peuvent changer en permanence leur forme pour 
s’adapte  au  o ditio s e t ieu es (2005 : 19)». Cette pérennisation des centres 
socioculturels, malgré les contradictions qu'elle engendre en termes de dynamiques 
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urbaines et de relations aux pouvoirs publics, est aujourd'hui indissociable de la construction 





Pour les centres socioculturels RAW-Tempel, Brotfabrik et Tacheles, l'espace n'est donc pas 
une simple topographie, il est en même temps le support d'une axiologie : l'espace fait sens, 
il prend une signification particulière par le biais de pratiques culturelles et de modes 
d'appropriation intrinsèquement liés à cet espace. Les trois exemples analysés ont tous 
cherché à exploiter la singularité de leur lieu, à développer une correspondance entre ces 
terrains urbains interstitiels et des pratiques culturelles hors-normes, innovantes, 
hétérotopiques. L'idée est d'utiliser un espace non-normé, ouvert, qui n'est pas figé ou 
prédéterminé, pour résister à l'homogénéisation des pratiques culturelles, en amorçant, en 
initiant des pratiques culturelles conçues pour rester flexibles, temporaires, réversibles.  
 
Dans cette optique, ce n'est pas un hasard si le premier congrès de la Fédération nationale 
des centres socioculturels alle a ds post ieu  à l’u ifi atio  a t  o ga is  à Be li -est en 
1992 sous le titre Utopien leben, « vivre les utopies ». L'utopie d’u  odelage de la so i t  
pa  l’a ti it  a tisti ue est e  effet u e o sta te da s les fle io s su  le d eloppe e t 
de la Soziokultur. Il s'agit de faire exister un collectif, de réaliser des expérimentations 
culturelles mais aussi sociales, en encourageant toutes les formes de développement 
participatif. Le détournement d'espaces vacants doit encourager, favoriser, l'émergence de 
ces nouveaux liens sociaux et de ces nouvelles pratiques culturelles, les deux aspects étant 
indissociables. Or, le préalable est que l'espace utilisé soit un espace adapté, au sens où il 
serait pas un espace normé, mais bien un espace en attente, comme une hypothèse non 
encore investie.  
 
L'analyse du discours des acteurs du monde socioculturel et de la façon dont ces centres 
mettent en récit leur projet montre que l'entre-deux possède pour eux deux dimensions 
intrinsèquement liées : il y a un entre-deux spatial, la volonté d'utiliser un espace ouvert, 
non réductible à une dénomination claire et définitive, en détournant un espace qui n'était 
pas conçu au départ pour des activités culturelles. Et il y a aussi un entre-deux temporel, 
historique, lié aux possibilités offertes par la transition entre deux régimes. Une étude 
commandée par le Sénat de Berlin et publiée en 2007 portait sur les espaces utilisés de 
façon provisoire à Berlin. Cette publication s'appuyait sur les résultats de deux projets de 
recherche, nommés Urban Catalyst et Raumpioniere (Urban pioneers, 2007), et était arrivée 
à la conclusion que l'utilisation temporaire d'espaces - leur analyse ne portait pas sur le 
secteur culturel - était en train de transformer Berlin. La chute du mur de Berlin a en effet 
engendré un émiettement du tissu urbain, laissant apparaître de nombreux espaces 
interstitiels au sein de la capitale. La reconnaissance de ces espaces de l'entre-deux est un 
marqueur important de l'identité de la ville de Berlin, au point que les squats d'artistes ont 
été utilisés comme argument de communication, dans une métonymie entre la ville et le 
projet de détournement d'espaces vacants.  
 
Mais au-delà des caractéristiques propres au Berlin de l'après unification, cette ville nous 
permet de comprendre, plus généralement, comment une correspondance symbolique peut 
s'établir entre un espace de l'entre-deux et une pratique culturelle innovante, dans le 
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discours des usagers de cet espace. Ce discours, nous l'avons souligné, contient aussi ses 
propres contradictions et apories. Les questions soulevées par la tendance à 
l'institutionnalisation des espaces de l'entre-deux sont par exemple en contradiction avec le 
projet initial d'utilisation temporaire, réversible. Au delà du cas berlinois, l'analyse de ce 
discours permet donc de comprendre comment, dans l'utilisation de ces espaces de l'entre-
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